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Abstract
This paper examines the features of the terms and the concepts of the “Boin”, the “Hassei”, 
the “Tanjun-on” and the “Seijuku-on” referred to in “Konihonbunten” and the “Konihonbunten 
Bekki” of OTSUKI Fumihiko published in １８９７.　It has become obvious that the “Boin” corresponds 
to today’s “vowel” and derived from the “Shittan-gaku”, whereas the “Hassei” corresponds to today’s 
“consonant”.　On the other hand, the Edo period, the “Ongi” school used three words of the “Huon”, 
“Boin” and “Shion”.　In the next Meiji period, two types of the “Shion（子音）”, derived from the 
“Ongi” school and the Western studies, were used.　The “Tanjun-on” is equivalent with the “Boin
（母韻）” and both indicate the “Agyo-on”.　The course for this phenomena is to be able to trace 
back to the “Shittan-gaku”.　As for the “Seijuku-on”, its original concept is to be found in the 
“Kanahansetsu” of the traditional phonology.　It was created as a result of the application of the 
“Kanahansetsu” for Dutch under influence of the Western studies with the methods of the “Ongi” 
school.　 This application eventually led to OTSUKI’s description in “Konihonbunten” and 
“Konihonbunten Bekki”.
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要　旨
大槻文彦（１８９７）『広日本文典』『広日本文典別記』「文字篇」に見られる用語、概念（「母韻」「発声」
「単純音」「成熟音」）について考察した。大槻の「母韻」の語は、現在の「母音」に該当し、悉曇学に
由来することが明らかとなった。大槻の「発声」は、現代の「子音」に対応する概念である。一方で、
幕末の音義派は、「父音」「母音」「子音」の３つの用語を使用し、明治時代には、音義派に由来する「子
音」と、洋学に由来する「子音」の２種が使用されていた。大槻の「単純音」の語は、「母韻」と同じ
意味で使われており、「ア行音」を意味している。大槻がいわゆる母音に２種の語を当てた理由は、悉
曇学にある。「成熟音」の概念は、伝統的音韻学の「仮名反切」に原型があり、音義派の手法を用い、
それをオランダ語に適用した「蘭学」の影響の下に生まれた。伝統的音韻学の手法を蘭学に適用した結
果が、大槻の記述に流れ込んでいる。
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１．は じ め に
　大槻文彦（１８４７１９２８）は、日本最初の近代
国語辞書『言海』（１８９１）を著したことで知ら
れているが、国語学においては『広日本文典』
（１８９７）という文典の著者としても有名である。
従来、『広日本文典』は、江戸時代以来の国学
系統の文典と、蘭学・英学系統の西洋文典との
折衷文法として、後世に大きな影響を与えたこ
とで高く評価されている。
　『広日本文典』は、「文字篇」「単語篇」「文章
篇」の３篇からなる。このうち「文字篇」は国
語の文字と音声に関する記述、「単語篇」「文章
篇」は文法に関する記述である。従来大槻は後
者の文法学者としての側面が強調され、「文字
篇」についてはほとんど言及されてこなかった。
しかし、「文字篇」に書かれた内容は、現代に
おいても十分に通用する論であり、現代の日本
の音声研究の理論的枠組みはこの「文字篇」に
あると思われる。
　本稿は、『広日本文典』「文字篇」中、基本的
概念である「母韻」「発声」「単純音」「成熟音」
（現代の音声学でいうところの「母音」「子音」
「音節」等）について考察し、大槻文彦の音声
分析の実態とその源流を明らかにする。
２．大槻の用語とその定義
　まず、大槻の『広日本文典』の記述から、用
語と定義を見てみたい。（以下、第〇節とある
ものは『広日本文典』中の記述である）
阿行ノ五音ハ、口ヲ開キテ声ヲ発スレバ、
単純ニ出ズ、因テ、コレヲ単純音ト名ヅク。
 （第２１節）　
加行以下、九行ノ諸音ハ、其行毎ニ、其行
中ノ五音ヲ呼ビ起ス一種ノ声アリ、コレヲ
発声ト名ヅク。発声ハ未ダ音ト成ラズ、単
純音、其韻トナリテ、相熟シテ、始メテ音
ト成ル。此ノ故ニ、加行以下ノ九行四十五
音ヲ成熟音ト名ヅク。単純音ハ、斯ク、発
声ノ韻トモナレバ、母韻ノ称モアリ。
 （第２２節）　
　本稿で扱うのは、二重下線部の用語「単純音」
「発声」「成熟音」「母韻」である。大槻の記述
では、五十音図のア行音が「単純音」であり、
かつ「母韻」である。音図上のカ行以下９行の
音は「発声」と「母韻」が結合した「成熟音」
である。現代の音声学用語で言えば、「単純音」
「母韻」は「母音」、「発声」は「子音」、「成熟
音」は「音節」をあらわすものと推測される。
　以下、これらの用語と概念について考察して
いきたい。
３．「母韻」「発声」の用語と概念
　本節では、現代の「母音」「子音」に該当す
ると思われる、「母韻」「発声」の用語とその概
念についてみていきたい。
３.１　当時の「母韻」「発声」に当たる用語
　まず、大槻の「母韻」「発声」に当たるもの
に、当時どのような語が当てられていたかを見
てみたい。大槻の「母韻」に関しては、以下の
記述がある。
単純音、母韻、共ニ、英語ニイフ Vowel 
ナリ。 （第２９節）　
ヘボン『和英語林集成』（１８６７初版）には、初
版からすでに Vowel の項には Boin の訳語が見
られ１）、「母韻」が幕末に既に使用されていたこ
とが分かる。大槻以前の文典である田中義廉
『小学日本文典』（１８７４）には「此五十音のうち、
アイウエオの五字を、母韻と云ひ」とあり、中
根淑『日本文典』（１８７６）には、「五十音ノ内阿
縦行アイウエオノ五音ヲ以、母音トシ」とある。
チェンバレン『日本小文典』（１８８７）には「羅
馬字を以て綴る時は、日本語に母音五つあり、
即 a i u e oこれなり」とあり、物集高見「日本
小文典」２） （１８８８）にも、「あいうえおの五字は、
母韻にて」とある。つまり、『広日本文典』が
著された時には、すでに「母韻」の語は一般化
していたものと推測される。３）
　次に、現代の子音を意味する大槻の用語「発
声」には、以下の記述がある。
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発声ハ、Consonant ナリ （第２９節）　
ヘボン『和英語林集成』の Consonant の項目
は、初版には記載がなく、再版で、Shi-in, Koji 
となり、三版で shi-in に統一されている。『和
英語林集成』中には、大槻の「発声」という訳
語は見られない。田中『小学日本文典』、中根
『日本文典』には該当する用語がない。チェン
バレン『日本小文典』には「子音十七あり、即
b c d f g h j k m n p r s t w y zこれなり」とい
う記述があり、「子音」の語が見られる。物集
「日本小文典」は、「音尾の、母韻を除きて、あ
とに余るをもて、子韻」としている。大槻の著
した国語辞書『言海』（１８８９１８９１）にも、「発
声ノ條ヲ見ヨ。」という説明ではあるが「子韻」
の項目が立てられており、『言海』巻首の文典
「語法指南」にも「発声（子韻トモイフモノ）」
という記述がある。
　Vowel の意味の「母音」の語が、幕末から存
在したのに対し、Consonant に該当する「子
音」の語の成立は、明治期になってからと言え
そうである。一方で、大槻の『広日本文典』が
成立した明治３０年頃には、「子音」の語もある
程度一般化されていたと考えられる。大槻の
「発声」の語は、当時においては特殊な語と言
えるであろう。
　「子音」という語に関しては、もう一つ、別
の使い方があり、注意が必要である。田中『小
学日本文典』には、前掲の「此五十音のうち、
アイウエオの五字を、母韻と云ひ」に続けて
「其他の四十五字を、子韻といふ」とある。中
根『日本文典』にも、前掲の「五十音ノ内阿縦
行アイウエオノ五音ヲ以、母音トシ」に続けて
「其ノ余ノ音ヲ以、子音トス」という記述があ
る。ここでは、五十音図における「ア行以外の
音」が「子音」とされているのである。これは、
大槻が「カ行以下ノ九行四十五音」という表現
をした「成熟音」に相当するものであろう。
　以上は、明治期の用例であるが、これらの用
語が選ばれた原因、大槻の用語や概念の源流を、
近世の文献に見ていきたい。
３.２　「母韻」の用語とその概念
　大槻の記述「単純音、母韻、共ニ、英語にイ
フ Vowel ナリ。」（第２９節）からは、大槻が英
学の概念をもとに「母韻」を設定したように見
える。英学は幕末にかなりの勢力を持っていた
ため、音節文字である仮名文字しか持たない日
本人が、英学の概念を取り入れてこの訳語を作
成したことは十分に考えられる。しかし、英学
の Vowel は、語源的には「音」「響き」の意味
であり、「母音」の「母」の文字の説明にはな
りえない。
　「母韻」という語は、ヘボン『和英語林集成』
の初版にすでに採用されているわけだが、それ
以前の近世にも「母韻」の用語は見られる。英
学ではなく、日本の伝統的音韻学を継承する国
学においてである。江戸時代の国学系統の一派
である音義派の大成者、堀秀成（１８２０１８８７）
は『音図大全解』（成立年不明）で「阿行の母
音」という表現をしており、音義派の創始者と
評される平田篤胤『古史本辞経』（１８５０）にも
「アイウエオ等の下に各々唯韻非声としるせる
は。此はただ母韻の字にて」という形で「母韻」
の語が現れる。
　では、なぜ「母」の文字が採用されたのだろ
うか。大槻には、以下の記述がある。（以下、
「別記」と記したものは、『広日本文典』ととも
に出版された『広日本文典別記』を指す）
母韻トハ、発声ノ韻トナリテ、音ヲ成サシ
ムル本ナルガ故ノ称ナリ （別記第１４節）　
似た表現が、田中『小学日本文典』にも見られ
る。
子韻４）は、各自分の音あれども、其音を長
く引くときは、悉く母韻に帰せざるはなし。
此故に、アイウエオの五字を、母韻と云ひ、
其他の四十五字を、子韻といふなり。
両者ともに「韻となる」から「母韻」であると
いう説明だが、「母」であることの理由とはなっ
ていない。
　「母」の字そのものに関しては、大槻に以下
の記述が見られる。
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父音、母音、子音ナド、縁アリゲナル字ヲ
取テ、命名スル者アリ、コレハ、漢字音ノ
反切ニ、父字、母字ナドイフ俗称アルニ因
レルニヤ （別記第１７節）　
つまり、漢字音の反切に「父字」「母字」とい
う用語が使用されており、その影響であるとい
うことである。反切とは、中国で生み出された、
漢字音の発音を示す方法である。ある漢字の音
を、他の漢字二文字で表す方法で、一方の文字
の子音部分と、もう一方の文字の母音部分を組
み合わせて音を導き出す。日本の音韻学では、
反切に使用される二字のうち、子音を表す文字
を「父字」、母音を表す方を「母字」と呼んで
いた。この原理によれば、「韻」に該当する文
字は「母」となる。
　一方で、「母」の文字は、近世において五十
音図のア行音と密接に結びついていた。ア行音
を「母」とする思想は、悉曇学に遡り、サンス
クリットでは母音に「母」を意味する術語を当
てている。まず悉曇学において「ア行＝母」が
成立し、後にこれが漢字反切の「父字」「母字」
の概念と結びつき成立したのが大槻の「母韻」
の用語である。５）
３.３　「発声」の用語とその概念
　次に、現代の「子音」に当たる大槻の用語
「発声」の考察を行う。『広日本文典別記』に以
下の記述がある。
支那ノ韻書ニ、三十六字母（亦、発声トモ
イフ、）アリ、即チ、本書ニイフ発声ナリ。
 （別記第１５節）　
英ノ Consonant ヲ、子音、又ハ、父音ナ
ド訳スルアルハ非ナリ、Consonant ハ、母
韻ト合セザレバ、音ト成ラズ、サレバ、「音」
ノ字ヲ当ツベカラズ。（発声ノ「声」ノ字
スラ妥ナラズ、サレド、佳字ニモ思ヒツカ
ネバ、姑ク、韻書ノ語ヲ借リテ、音ト別テ
ルマデナリ） （別記第１７節）　
発声ハ Consonant ナリ。常ニ、コレヲ、
子音ナド名ヅクレド、名義、当ヲ得ズ
 （別記第２９節）　
「発声」は、Consonant であり、「子音」という
語はよくないという見解を述べている。
　「発声」の語は、江戸中期の朱子学者、新井
白石の『東音譜』（１７１９）に見られる。『東音譜』
は、漢字を子音・母音・撥音・入声等に分類し
た上で音の写し方を定めた書であるが、そのう
ちの子音に該当するものが「発声」とされてい
る。大槻は『別記』の中でこの『東音譜』に言
及しており、影響関係が推測される。
　大槻の著した『言海』で「発声」を引くと、
「コヱタツルコト。先ヅ出ヅル声。」とある。「コ
ヱヲタツルコト」と「先ヅ出ヅル声」は全く別
の意味に思われる。今問題としている、現代の
子音の意味での「発声」は、後者の「先ヅ出ヅ
ル声」の意味だろう。大槻は１８８４年、『百科全
書』の「言語篇」を翻訳しているが、そこでは 
utterance を「発声」と訳している。こちらは『言
海』の「コヱヲタツルコト」の意味だろう。落
合直文も『ことばの泉』所収文典の「語法摘要」
で、Consonant に当たるものを、「わが国声音
の発声となるべきもの」と説明しており、「発
声」とは、「音の最初に出る声」というような
意味だと思われる。同じく落合「父母音韻論」６）
（１９０３）には、以下の記述がある。
一個独立して発音し得べき音、即子音７）に
して、発声（則ち父音）と、韻（則ち母韻）
とを有せり。
落合は「発声」の語を、大槻と同じように使用
していることがわかる。
　Consonant の意味での「子音」の語は、明治
初期あたりから見え始め、チェンバレン、物集
高見、上田万年などが使用しており、明治２０年
ごろにはすでに一般化していたのではないかと
思われる。８）
　大槻自身にも「語法指南」以前に、その語の
使用が見られる。当時、文部省は維新啓蒙書と
して、ロンドンで発行された W. R. Chambers: 
Information for the People（１８７５）を翻訳、『百科
全書』（１８７３１８８４）９２冊として刊行しているが、
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その最後の巻「言語篇」が大槻によって１８８４年
に翻訳されている。内容は、比較言語学、音声
学、語構成、言語の分類等、言語の形態と発展
過程を論じたものである。その中に Consonant 
の項目もあり、大槻はこれを「子韻」と訳して
いる。９）
　では、大槻は『広日本文典』において、なぜ
「子音」の語を採用しなかったのだろうか。大
槻が「子音」「子韻」の語を知っていたことは、
「言語篇」の訳語、「語法指南」の「発声（子韻
トモイフモノ）」という記述、『言海』に「子韻」
の項が立てられていることから明らかである。
そして「発声ハ Consonant ナリ。常ニ、コレ
ヲ、子音ナド名ヅクレド、名義、当ヲ得ズ」（別
記第２９節）の記述からは、大槻が「子音」の語
に対して「名義、当ヲ得ズ」と考えていたこと
が分かる。しかし、その明確な理由は書かれて
いない。
英ノ Consonant ヲ、子音、又ハ、父音ナ
ド訳スルアルハ非ナリ、Consonant ハ、母
韻ト合セザレバ、音ト成ラズ、サレバ、「音」
ノ字ヲ当ツベカラズ。（発声ノ「声」ノ字
スラ妥ナラズ、サレド、佳字ニモ思ヒツカ
ネバ、姑ク、韻書ノ語ヲ借リテ、音ト別テ
ルマデナリ） （別記第１７節）　
この記述が理由に当たるが、「音」ではないた
めに「音」の文字を使用したくないということ
しか読み取れない。「佳字ニモ思ヒツカネバ、
姑ク、韻書ノ語ヲ借リテ、音ト別テルマデナリ」
の表現からは、納得できる表現が見つからない
ために「韻書」の「発声」を採用した経緯が読
み取れる。「発声」の語が採用されたのは、一
言で言えば大槻の学問に対する厳密さと言えよ
う。だが、この「発声」の語は普及しなかった
らしく、その後に書かれた大槻の「仮名と羅馬
字との優劣論」１０）（１９００）では、「単に、子音ば
かり発することは、まことに少くて」と、「子
音」の語が使用されている。
３.４　「韻」という概念
　ここまで、母音、子音を表す概念や用語を見
てきたが、大槻をはじめとして、田中、物集、
落合、遡れば近世の平田に至るまで、母音を
「母韻」と表記し、「韻」の文字を使用する人物
が多い。落合の「父母音韻論」（１９０３）には、
以下の記述がある。（以下、一重下線は、筆者
による）
母韻を、五十音中阿行の五音なりとして説
明するは、誤なり、母韻は、即ち音のヒビ
キなり、一の音ありて、さて後に始めて、
このヒビキは生ずるものにして、唯ヒビキ
のみ独立して生ずるか如きは、道理上、決
してあるべき筈なきものなり。ここに、カ
といふ音あらむ、そのヒビキは、即ちアな
り、この母韻なるアにあつべき符牒あらざ
るがため、五十音中の文字を借り用ゐたる
なれど、阿行のアとは、自ら区別あるもの
なり
この記述において落合は、従来ア行音が「母韻」
とされてきたことを批判している。「母韻」は
あくまで「韻」であり、単独でア行音が発音さ
れた時、また語頭で発音された時、それは「韻」
ではなく「音」になるため、「ア行＝母韻」は
成立しないという論理である。
　大槻にも以下の記述があり、落合と同様、「韻」
になるかならないかという視点を持っている。
ア行ノ音ハ、噫、得、御、ノ如ク、固ヨリ、
単純ニモ発シ、一意義ヲモ成シテ、発声ノ
韻トナルト、否ラザルトニ関セザルコトア
リ （別記第１４節）　
　本来、「母韻」という語は「韻」の意味を持
つ。「加行より下の音は、声を引に皆各阿行の
本音へかへれり」（賀茂真淵『語意』）、「其余の
四十余の音そのこゑを引ときは。皆此音母の五
音に帰する也」（村田春海『五十音弁誤』）など
の近世の例に見られるように、「響き」として
のア行音が重視されていることからも、音図の
ア行音に対して「韻」という意識が根本にある
ことが分かる。平田『古史本辞経』では、「母
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韻」に対して「父声」の語が使われており、大
槻の「母韻」の「韻」、「発声」の「声」との共
通点が見られる。
　一方、英学にはこのような視点はない。幕末
の英語の入門書に『英吉利文典』という書があ
る。大槻は、この文典について「和蘭字典文典
の訳述起源（其三）」で以下のように言及して
いる。
今の洋学家の四十歳以上の人にして此英文
典の庇蔭に頼らざりし人はあらざるべし　
文彦も其一人に漏れずして此書より英学に
入れり　されば言海も広日本文典も遠く其
淵源をたづぬれば此書より発せり
 （『史学雑誌』第９編第６号）　
大槻自身が使用していたのみならず、『言海』
や『広日本文典』のもとになったとも述べてい
る。この文典は全て英語で書かれており、問答
形式となっている。その PART Ⅱ ORTHOG- 
RAPHY に、以下の記述がある。
Ｑ． How many kinds of letters are there ?
Ａ． There are two kinds of letters, Vowels 
and Consonants.
Ｑ． Which of the letters are called Vowels ?
Ａ． The letters a, e, i, o, u, are called 
Vowels from the Latin vocalis, 
sounding, because they can be sounded 
by themselves.
つまり、単独で音になるものが Vowel なので
ある。これはむしろ、落合が否定しているア行
音こそが Vowel だということでもある。現代
の音声学における「母音」はこの認識の上に成
立しているが、それが単独で発せられようと、
韻として発せられようと、a, e, i, o, u は Vowel 
なのである。
　以上のように考えると、大槻をはじめとして
当時多く見られる「母韻」は、用語と同時に概
念も、伝統的音韻学のものであるといえるだろ
う。
４．「単純音」の用語とその概念
　「単純音」という名称と定義について、『広日
本文典』では以下のように述べられる。
阿行ノ五音ハ、口ヲ開キテ声ヲ発スレバ、
単純ニ出ヅ、因テ、コレヲ単純音ト名ヅク。
 （第２１節）　
概念規定として、以下の記述もある。
単純音、母韻、共ニ、英語ニイフ Vowel 
ナリ。 （第２９節）　
　以下では、「単純音」という用語の由来、Vowel 
に「単純音」「母韻」の２種の訳語を当てた理
由を考察したい。
４.１　「単音」という用語
　大槻は『広日本文典』では、ア行の五音を
「単純音」としているが、『広日本文典』の前身
「語法指南」では、以下のように「単音」とし
ている。
阿行ノ五音ハ、喉ヨリ単一ニ出ヅ、コレヲ
単音ト名ヅク。
　ここでまず注目したいのは、「語法指南」の
「単音」がア行音を意味する用語であるという
点である。現代音声学の「単音」の語が音声学
的最小単位を意味し、母音と子音の両方を含む
のに対し、大槻の「単音」は、あくまで母音の
みを指す。
　「単音」の語自体は、すでに江戸時代に用例
が見られる。本居宣長『漢字三音考』（１７８５）
「皇国字音ノ格」には以下の記述がある。
単音トハ。アイウカキク等ノ如く。単ニシ
テ余響ナキ音ニシテ
また、「外国ノ音正シカラザル事」には、以下
の記述がある。
曲ラザル音モアレドモ。ソレモ皇国ノ正シ
キ単音ノ如クニハ非ズ。アアイイウウカア
キイクウナドヤウニ。皆必ズ長ク引テ。短
ク正シクハ呼フコトアタハズ。
宣長は、二重母音や長母音などを含まない音節、
いわゆる「直音」を「単音」と呼んでいるよう
である。当然ア行音は「単音」となるが、大槻
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の場合と異なり、ア行以外の音も全て「単音」
となる。
　一方、「単音」をア行音に限定しているもの
もある。出典はないが『大漢和辞典』には「単
音」の項が立てられ、「五十音中、アイウエオ
の五音。即ち母音の称」という記述が見られる。
文献上で確認できるものとしては、中野柳圃（１７６０
１８０６）という長崎通詞が著した『西音発微』
（１８２６）に「単音」の語が現れる。ア行音につ
いての説明である。
此五韻母字ハ各々単音ニテ喉内ヨリ出ル音
ニ軽重ノ次テアルノミナリ
この記述のみだと、ア行以外も単音である可能
性があるが、続いて以下の記述がある。
ａ行ノ五韻母字ハ単音ニシテ万音ノ初位ナ
ルコト論ヲ待タザレドモ
この記述は「単音」だからこそ「万音ノ初位」
だと解釈できる。さらに、「単音」ではなく「単
声」という表現だが、以下の記述がある。
ア経ハ単声ニシテ即チ正音也　カ経ヨリワ
経マテ四十五音ハ重声ナレトモ直音ナリ
柳圃が、ア行音を「単音」としている可能性は
高いといえよう。大槻は「和蘭字典文典の訳述
起源（其三）」で、この『西音発微』に言及し
ており、大槻の「単音」の語が柳圃の影響を受
けていることは十分に考えられる。
　しかし、「語法指南」で「単音」だったもの
が、『広日本文典』で「単純音」となった理由
は不明である。現代音声学の「単音」との衝突
の可能性が推測されるが、おそらくこの時期に
はまだ導入されていない。この点に関しては今
後の課題としたい。
４.２　「単純音」の設定理由
　大槻は『広日本文典』で、Vowel に「単純音」
「母韻」の２種の用語を当てている。以下では、
２　 種の語を採用した理由を考察したい。
単純音ハ、斯ク、発声ノ韻トモナレバ、母
韻ノ称モアリ。 （第２２節）　
この記述から、「単純音」と「母韻」は同一の
ものを指すと確認できる。一方、「発声」に関
しては「発声ハ、Consonant ナリ」（第２９節）
と１種しか提示されていないため、「単純音」
は、「母韻」「発声」とは別の次元で設定された
用語と考えられる。また、「語法指南」では、
「母韻」のみに Vowel と付されており、「単純
音」に当たる英語はない。少なくとも、英学の
概念ではないと言える。
　３.４でも少し触れたが、ア行音に関しては、
以下の記述がある。
ア行ノ音ハ、噫、得、御、ノ如ク、固ヨリ、
単純ニモ発シ、一意義ヲモ成シテ、発声ノ
韻トナルト、否ラザルトニ関セザルコトア
リ、サレバ、其音ノ本分ニ、別ニ、単純音
ノ名ヲ付セリ （別記第１４節）　
「母韻」という名称は「韻」を意味するが、単
独で発せられた時には「韻」ではないため、「単
純音」の名称を付すということである。しかし、
ア行音が単独で発せられた時に「単純音」にな
るのかというと、そうとは言い切れない。以下
の記述を参照されたい。
母韻モ単純音ニ発シテ、一意義ヲ成ストキ
ハ Syllable ナリ （第２９節）　
Syllable を大槻は「成熟音」と言っている。つ
まり、「母音」は単独で発せられた時には「成
熟音」になるのである。だがそれならば「韻で
ない時は成熟音になる」という説明で十分であ
り、ア行音の「本分」に「単純音」の名を付す
必然性はないように思われる。現代の音声学で
も、大槻の言う他の３種、すなわち「母韻」「発
声」「成熟音」に当たる概念・名称はあるが、
「単純音」に該当するものは存在しない。
　以上のように考えると、大槻の「単純音」の
設定は、一言で言えば「ア行の別格扱い」であ
る。ここで、なぜア行を特別視するのかという
問題が発生するが、「ア行の別格扱い」は、明
治以前の伝統的音韻学に広く見られる現象であ
る。前述の「ア行音＝母」とする認識からも明
らかである。悉曇学でも、字母表は最初に母音
字、そのあとに子音字が並べられており、母音
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字は子音字と同列には扱われない。単なる母音・
子音の対立ではなく、別の次元で論じられるの
である。鎌倉時代の東禅院心蓮の残した音図な
どは、形は五十音図であるが、ア行の箇所だけ
場所を上にずらした形で書かれている。また、
近世の音義言霊派においては、喉音三行（ア行・
ヤ行・ワ行）のうち、同音異字であった音の相
違における論争の結果、「ア行音は語頭にのみ
現れ、ヤ行音・ワ行音は語頭には現れない」と
いう論が登場し、ア行音が神聖視されるように
なる。大槻の「単純音」設定は、このような流
れの中に位置づけられると思われるが、『別記』
にそれを裏付けるような記述がある。
梵字ニテハ、本書ノ単純音ヲ悉曇（成就ノ
義）トイフ、十二字アリ、（長短、各五韻、
 、空、涅槃）発声ヲ、体文トイフ、三十
五アリ、（牙、歯、舌、喉、唇、ノ五音声、
各、五、別ニ遍口声、十、）字母ノ数、合
シテ四十七ナリ、又、摩多トイフモノ、十
二アリ、是レ、悉曇ノ半体ノ点画ニテ、体
文ニ加フルトキノ用トス、即チ、本書ノ母
韻ニ当ル、三十五体文ニ、十二摩多ヲ相加
ヘテ、初章、四百余ヲ成ス、是レ、成熟音
ナリ （別記第１６節）　
悉曇で使用される文字は音節文字である。「母
音」を表す文字（大槻の言う「悉曇」）が１２、
子音にアを加えた文字（大槻の言う「体文」）
が３５ある。しかし、このままだと、単独母音と
「子音＋ア」の音節しか表せない。そこで、そ
れ以外の音を表したい時には「切継」という手
法をとる。例えば、ka の音を表す場合は体文１
字でよいが、ki の音を表したい時には、ka を
表す体文と、ｉを表す母音字の一部（大槻の言
う「摩多」）を組み合わせて一つの文字とする。
つまり、悉曇学では、母音を表す場合、単独で
発音されるか、子音とともに発音されるかで別
の文字を使うのである。この「音は１種、文字
は２種」という悉曇学の考え方が、大槻が Vowel 
に２種の用語を設定した源流となっていると思
われる。
５．「成熟音」の用語と概念
　最後に「成熟音」の考察をしたい。まず、『広
日本文典』の記述を示す。
発声ハ、未ダ音ト成ラズ、単純音、其韻ト
ナリテ、相熟シテ、始メテ音ト成ル。此ノ
故ニ、加行以下ノ九行四十五音ヲ成熟音ト
名ヅク。 （第２２節）　
つまり、「発声」と「母韻」とを組み合わせる
ことで生まれるのが「成熟音」である。
成熟音ハ Syllable ナリ。 （別記第１４節）　
という記述もあり、現代の用語で言えば「音節」
に該当する。
　注意すべきは、大槻が「母韻」「発声」と共
に「成熟音」の説明をしていることである。逆
に言えば、「成熟音」の説明のために「母韻」
や「発声」の概念規定を行っているようにも見
える。「カ行以下ノ四十五音」を Syllable と同
一のものとするのは、日本語特有の捉え方といっ
てよい。英語の Syllable は日本語のように単純
ではなく、英学においては、この場面で論じら
れる問題ではない。『英吉利文典』でも、Vowel 
と Consonant が Lesson２で扱われているのに
対し、Syllable が登場するのは、課が変わって 
Lesson３である。大槻の言う「成熟音」は、カ
行以下の４５音であり、これは換言すればカ行以
下の「仮名」である。「母韻」や「発声」が「成
熟音」を説明するために挙げられた概念だとす
れば、大槻の最終目的は「仮名」の発音を示す
ものだったことになる。これまでの記述からも
わかるように、大槻は「五十音図」に基づいて
全ての考察を行っている。『言海』が五十音引
きであることからも、彼が五十音図を重視して
いたことは明らかである。そして、五十音図に
基づいて日本語の音を説明しようとすれば、最
終目的は必然的に音頭上の個々の音になる。日
本語の音を論ずる際、五十音図を説明原理とす
るのは現代も同様であり、その意味において大
槻の果たした役割は大きいと思われる。しかし、
この手法自体は大槻の独創によるものではない。
仮名を一つの単位とし、五十音図を使用して音
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を説明する方法を編み出したのは、伝統的音韻
学を継承し、そこに新たな知見を加えていった
国学派の一派、音義派である。
　音義派の目的は、日本語の「音」と「義」の
関係を明らかにすることにある。それぞれの語
が持つ「音」と「意味」の関係を必然のものと
捉え、あらゆる語の「意味」を、その語が持つ
「音」によって規定し、そこに論理を見出そう
とするのが音義派である。つまり彼らの究極の
目的は、日本語の個々の音が持つ意味の規定で
ある。そしてそれは基本的に個々の音を聞いた
ときに受けるイメージによって決定される。よっ
て、個々の音の意味を規定するプロセスにおい
て、個々の音を正確に理解することが大きな位
置を占める。そのために彼らが利用したのが、
「仮名反切」と「五十音図」である。
　音義派の大成者、堀秀成の『音図大全解』に、
以下の記述がある。
子音とは父母二音より分生したる音を云　
父音は久須都奴不牟由流宇の一段の音を云
ひ母音は阿伊宥衣於の一行の音を云　此父
母の音配偶して三十六音を分生する也
 （巻２　「子音」の項）　
ウクスツヌフムユルウの「父」と、アイウエオ
の「母」が「配偶」して、音図上の個々の音が
できているという論理である。１１） 手法としては
大槻の説明と似ており、アイウエオの「母」は
大槻の「母韻」と同価と言ってよいが、ウクス
ツヌフムユルウの「父」は、純粋な子音ではな
く、大槻の「発声」とは距離がある。
　ここで登場するのが蘭学である。蘭学資料に
は、アルファベット表記の五十音図が登場し、
蘭学者たちは、このアルファベット表記の五十
音図を利用して、オランダ語の学習をしていた。
蘭学者前野良沢（１７２３１８０３）に、音図ととも
に以下の記述がある。
二十六字中「ア・エ・イ・オ・ユ・エィ」
の六韻字ト、「オ・エ」ノ二字ヲ合タル韻
ト、共ニ七韻ヲ以テ、余ノ二十字ノ右ニ附
列シテ、各韻ニ随テ、其音ヲ成スナリ。此
法ヲ「シッラベン」ト云。即反切ノ法ナリ。
 （『蘭訳筌』）　
母音と子音を分離し、その結合によって音図上
の個々の音を説明するという手法、またそれに
「反切」という語を使用するという点において、
伝統的音韻学の影響を受けていることが推測さ
れる。さらに彼らはこれを「シッラベン」と名
付けている。「シッラベン」はオランダ語の 
Syllaben すなわち英語の Syllable である。大
槻が「成熟音」を英語の Syllable の概念に当て
はめているのは、蘭学者たちのこのような認識
を継承していると見て間違いないだろう。
　良沢の弟子であり、大槻の祖父である蘭学者
玄沢の書『蘭訳梯航』には、以下の記述がある。
字母六ト字父二十トアリ父母配シテ音ヲ生
ズ。音ヲ接シテ義ヲナシ一ノ言詞ヲナスナ
リ （巻之下）　
オランダ語の音に関する記述である。「字母六」
はa e i o u yであり、それ以外の２０文字が「字
父」に当たる。「父」「母」の語、「父母配シテ
音ヲ生ズ」という考え方は、音義派と同様であ
り、明らかな影響関係が見られる。しかし、根
本的に異なるのは「字父」の概念である。音義
派がウクスツヌフムユルウという音節でしか
「父音」を表せなかったのに対し、アルファベッ
トという音素文字を獲得した蘭学者たちは、純
粋子音の抽出に成功したのである。
　ここまで来ると、大槻の記述と同一のものに
なる。「発声」は「字父」であり、「母韻」は
「字母」である。「父母配シテ」できた音は「成
熟音」の概念と一致する。さらにそれは蘭学者
によって「シッラベン」と呼ばれている。結局
のところ、大槻の「成熟音」の説明のノウハウ
は、伝統的音韻学に見られる仮名反切に原型を
見出すことができ、音義派の手法を使い、それ
をオランダ語に適用した蘭学の影響の下に生ま
れたものだといえるであろう。
６．お わ り に
　以上、大槻文彦『広日本文典』に見られる用
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語やその概念について考察してきた。
　用語自体については、選択基準や出典が不明
なまま残ったものもあるが、その概念に関して
は、かなりの程度において悉曇学以来の伝統的
音韻学の影響を受けていることが明らかになっ
た。
　音節文字しか持たない日本人の音声分析のレ
ベルを飛躍的に向上させたのは、蘭学や英学で
ある。音素文字を扱う蘭学や英学の知識がなけ
れば、大槻の記述も成立しなかったであろう。
だが、蘭学や英学を西洋の学問としてしまって
はならない。対象とするものは西洋のものだが、
その考察の手法は日本人特有のものであり、伝
統的音韻学のノウハウの上に成り立っている。
伝統的音韻学の蓄積があったからこそ、江戸時
代の洋学は発展したのであり、明治になって大
槻のような記述が可能になったのであろう。
注
１）Boin のほかに Jibo という訳語も見られる。初
版から３版まで、すべて Boin, Jibo である。
２）『ことばのはやし』所収文典。
３）「母音」と「母韻」の違いについてはここでは
問題にしない。「子音」「子韻」についても同様。
４）ここでの「子韻」は、音図上のア行音以外の音
のことである。
５）「母音」の用語・概念の成立に関しては、拙稿
（２００８）「母音・子音の概念と五十音図」を参照さ
れたい。
６）『国文論纂』所収。
７）この「子音」は、大槻の「成熟音」と同じ概念
である。
８）『日本国語大辞典』では、西周『百学連環』（１８７０
７１頃）「文字に consonants（子音）及び vowels
（母音）の二種あり」を初出としている。
９）拙稿（２００８）で述べたように、「子音」は洋学
者たちが作り出した訳語であり、洋学の中で獲得
された概念である。
１０）『復軒雑纂１　国語学・国語国字問題編』所収。
１１）筆者はこの考え方は仮名反切から生まれたと考
えるが、この段階では既に「反切」の意識はない。
上字の「子音」と下字の「母音」ではなく、下字
であるア行音は「母音」そのものであるが、上字
であるウ段音も「子音」そのものとみなしている
ため、反切ではなく「配偶」の語が選択されてい
るのであろう。
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